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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue construir y validar una escala de percepcion
del desempeno del juego de facil aplicaciéon, para complementar los pardmetros
observados por las estadisticas tradicionales. Este tipo de escalas estan
relacionadas con parametros fisiolégicos como FC, VO2, etc, pero no se
encontraron referencias donde se cotejen los resultados de estas escalas subjetivas
con pardmetros de rendimientos globales de deportes de equipo, técnicos o
tacticos. Tradicionalmente, la mediciéon del desempeno en un partido se ha
realizado desde una perspectiva cuantitativa, mediante pardmetros estadisticos
objetivos, siendo una herramienta importante para que los entrenadores evalien el
rendimiento deportivo del equipo, del jugador y para usarlo como feedback. En el
baloncesto profesional, los indices de valoracion de jugadores mas utilizados son: la
eficiencia individual (EFF), calificacion de eficiencia del jugador (PER), y el indice de
valoraciéon (Val). Estos sistemas son ampliamente criticados por académicos y
profesionales, ya que no cadlifican ciertas actitudes, valores y situaciones de juego
que algunos autores denominan intangibles. Se construyé una escala de
percepcion del desempeno del juego que se aplicé en una prueba piloto a
cuarenta y cuatro sujetos (media de edad 26 anos) pertenecientes a cuatro equipos
participantes del torneo de Superliga de la Federacion Mendocina de Basquetbol
de Primera Division. La escala se administré6 de forma auto-administrada, co-
administrada y hetero-administrada, a lo largo de 9 fechas del torneo disputado por
los equipos, constatdndola contra el indice de valoracién individual obtenido por las
estadisticas tradicionales de la competencia. La misma consta de validez (V de
Aiken= 0,79), consistencia (a de Crombach= 0,85), fiabilidad (W=0,908) y estabilidad
(d de Cohen -0,049), y permite incorporar registros de indole cualitativo, con una
correlacion alta (p= < .001) con las estadisticas tradicionales, siendo
complementarias entre si.

PALABRAS CLAVE: Evaluacién subjetiva; Deporte; Valoracion; Rendimiento;

Baloncesto.
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CONSTRUCTION AND VALIDATION OF A BASKETBALL PERFORMANCE
PERCEPTION SCALE

ABSTRACT

The objective of this study was to build and validate an easy-to-apply game
performance perception scale, to complement the parameters observed by
traditional statistics. These types of scales are related to physiological parameters
such as HR, VO2, etc., but no references were found where the results of these
subjective scales are compared with global performance parameters of team,
technical or tactical sports. Traditionally, the measurement of performance in a
match has been carried out from a quantitative perspective, through objective
statistical parameters, being an important tool for coaches to evaluate the sports
performance of the team, the player and to use it as feedback. In professional
basketball, the most used player rating indices are: Individual Efficiency (EFF), Player
Efficiency Rating (PER), and Rating Index (Val). These systems are widely criticized by
academics and professionals, since they do not qualify certain attitudes, values and
game situations that some authors call intangible. A game performance perception
scale was constructed and applied in a pilot test to forty-four subjects (mean age 26
years) belonging to four teams participating in the Superliga tournament of the First
Division Basketball Federation of Mendoza. The scale was administered in a self-
administered, co-administered and hetero-administered manner, throughout 9 dates
of the tournament played by the teams, verifying it against the individual assessment
index obtained by the traditional statistics of the competition. It consists of validity
(Aiken's V= 0.79), consistency (Crombach's a= 0.85), reliability (W=0.908) and stability
(Cohen's d -0.049), and allows the incorporation of qualitative records, with a high
correlation (p= < .001) with traditional statistics, being complementary to each other.
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INTRODUCCION.

La metodologia observacional es la mds adecuada para el estudio del
movimiento humano y el deporte (Anguera, 2009, 2010), elaborando instrumentos
ad hoc adaptables a la conducta y contexto a analizar (Anguera, 2003; Bakeman &
Gottman, 1989; Blanco & Anguera, 2000, 2003). Surgieron asi escalas subjetivas para
atender la especificidad de los enfoques de ensenanzas alternativos de los deportes
(Bunker & Thorpe, 1982; Griffin & Richard, 2003).

La escala de percepcion del esfuerzo de Borg (1970, 1982 1998) es un
modelo que permite valoraciones absolutas y comparaciones entre individuos. Se
destaca por ser un método no invasivo, prdctico, econdmico y de fdcil
aplicabilidad (Cuadrado-Reyes, Chirosa Rios, Chirosa Rios, Martin-Tamayo, &
Aguilar-Martinez, 2012; Seiler & Klerland, 2006).

Podemos encontrar escalas como CR-10 (Borg, 1970, 1998; Borg & Kaijser,
2006), la escala de percepcion de la velocidad para monitorizar la carga de
entrenamiento de la fuerza (Gonzdlez, 2008), la escala visual andloga pediatrica
(EVAP, adaptacion de la escala de Borg para la poblacién infantil), EPINFANT
(Rodriguez-NUnez, Zenteno, Cisternas, Rodriguez, Reyes & Troncoso, 2015), RPE-C
(Nystad, Oseid & Mellbye, 1989), CERT (Eston, Parfitt, Campbell & Lamb, 2000), PCERT
(adaptado de la escala CERT agregando pictogramas a la misma), Escala de FACES
(Costa, Dantas, Marques & Novaes, 2004), OMNI y OMNI-RES (Robertson, Goss,
Andreacci, Dube, Rutkowski, Snee, & Metz, 2005), OMNI-GSE (Robertson, Goss, Dubé,
Rutkowski, Dupain, Brennan & Andreacci, 2004).

Otros cuestionarios desglosan los componentes y describen habilidades
bdsicas, técnicas, tacticas e interpretativas, como es el PETBSQ o Cuestionario de la
Percepcion del Esfuerzo en los Deportes de Equipo (Beniscelli, Tenembaum, Schnke
& Torregosa, 2014). Otras escalas pretenden estimar o medir la percepcion en
capacidades perceptivas como: DP-15 (Deligniéres, Famose, & Genty, 1994), GPAI
(Oslin, Mitchell, & Griffinet, 1998), BOGPI (Chen, Hendricks, & Zhu, 2013), GPET
(Garcia-Lopez, Gonzdlez-Villora, Gutiérrez, & Serra, 2013), TSAP (Gréhaigne,
Godbout & Bouthier, 1997) OCESS (Fransen, Kleinert, Dithurbide, Vanbeselaere &
Boen, 2014), CETD (Ruiz, Graupera & Navarro, 1998), HERS (Anguera, & Herndndez-
Mendo, 2014), entre tantas.

Las escalas mencionadas hacen referencia al esfuerzo, respondiendo
“cudanto” cuesta realizar una actividad. La escala construida estd enfocada en
“como” desarrolla una actividad, con qué nivel de desempefo lo realizqa,
independientemente de la demanda o gasto energético realizado. Desde las
Teorias de las Atribuciones y en la Teoria de la Autoeficacia (Bandura, 1977), el
feedback proporcionado al sujeto es de vital importancia. Las atribuciones son
fundamentales en el desempeno del individuo, permiten establecer la secuencia de
hechos que lo llevaron al éxito o fracaso, y continuar o eliminar conductas en la
practica deportiva. También afectan las expectativas de éxitos o de fracasos y a las
reacciones emocionales (Biddle, 1993). Segun la segunda teoria, las expectativas
de eficacia (capacidad percibida para ejecutar con éxito un determinado
comportamiento) y expectativas de resultados (probabilidad percibida de que un
comportamiento produzca determinadas consecuencias) actian, en gran medida,
determinando la eleccion de actividades, el esfuerzo y la persistencia en dichas
actividades, los patrones de pensamientos y las respuestas emocionales.

EmasF, Revista Digital de Educacidn Fisica. Afio 13, Num. 77 (julio-agosto de 2022)
http://emasf.webcindario.com 25



Tradicionalmente la medicion del desempeio en un partido de baloncesto se
ha realizado desde una perspectiva cuantitativa, mediante paraGmetros estadisticos
objetivos, siendo importante para que los entrenadores evalien el rendimiento del
equipo y del jugador (Hughes & Franks, 2004; Leite, Baker, Sampaio, 2009; Oliver,
2004; Ortega, Giménez & Olmedilla, 2008), y para usarlo como feedback (Nevill
Atkinson & Hughes, 2008). El desempeiio del juego representa la conciencia tactica
y el conocimiento, la capacidad de toma de decisiones y la ejecucion de
habilidades en contextos de juego situados del jugador (Oslin, Mitchell & Griffin,
1998).

En el baloncesto profesional, destacamos los siguientes indices de
valoracion:1-eficiencia individual (EFF), formula creada por Martin Manley, (mas
informacion en Felipo, 2005; www.nbastuffer.com); 2-calificacion de eficiencia del
jugador (PER), creado por John Hollinger (Hollinger, 2005; Kubatko, 2009b; Lewin &
Rosenbaum, 2007), suma sus contribuciones positivas y negativas con diferentes
ponderaciones; 3-valoraciéon ACB/ranking euroleague (Val. o indice de valoracién),
diferencia entre las acciones positivas y negativas, con la misma ponderacion
(Felipo, 2005). También encontramos modificaciones utilizadas en Argentina. Los
indices de correlacion entre todos estos sistemas estdn por encima de 0,99
(Martinez, 2010c).

Estos sistemas son criticados (Martinez, 2010a, 2010b), porque no califican
actitudes, valores y situaciones de juego denominadas intangibles (Kubatko, Oliver,
Pelton, & Rosenbaum, 2007; Martinez & Martinez, 2011). Lewin y Rosenbaum (2007)
concluyeron que a veces la apreciacion subjetiva del experto puede ser mas Otil
que cualquier indice para evaluar el desempeno del jugador. Consideramos que el
método actual de clasificacion se puede mejorar. Conocer y comprender el
proceso de rendimiento deportivo es uno de los retos mds importantes en la
actualidad (Ripoll, 1987, 1991; Ruiz & Graupera, 2005; Ruiz & Sanchez, 1997).

El objetivo del estudio fue construir y validar una escala de percepcion del
desempeno del juego en baloncesto, de facil aplicaciéon, para complementar los
pardmetros observados por las estadisticas tradicionales. Ademds, describir y
presentar los datos obtenidos en la prueba piloto llevada a cabo.

1. METODOLOGIA.
1.1. DISENO.
El diseno fue no experimental, transversal-cuantitativo, y correlacional.

En relacién al control de las variables, el diseio es considerado no
experimental porque se realiza sin manipular deliberadamente variables, no se
genera ninguna situacion, sino mds bien se observan situaciones no provocadas
intencionalmente, no se influye en las variables (Fernandez, Baptista & Herndndez,
2014).

En cuanto a sus objetivos el diseno es correlacional ya que presenta como
objetivo medir la relacidon que existe entre dos o mas variables, en un contexto
dado, si hay una correlacién, el tipo de correlacion y su grado o intensidad
(Fernandez, et al., 2014).
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En cuanto al seguimiento de las variables, el diseno es longitudinal porque
recaban datos en diferentes puntos del tiempo, para realizar inferencias acerca de
la evolucion del problema de investigacion o fendmeno, sus causas y sus efectos
(Fernandez, et al., 2014).

Es un diseno con eleccion de muestra no aleatoria por conveniencia en el
acceso a grupos de trabajo, debido a que los participantes accedieron de forma
voluntaria a la participacion del estudio (Fernandez, et al. 2014).

1.2. PARTICIPANTES.

Compuesta por treinta y ocho jugadores masculinos, cuatro directores
técnicos y dos preparadores fisicos, pertenecientes a cuatro equipos de baloncesto
que participan del torneo de Superliga organizados por la Federaciéon Mendocina
de Basquetbol de Primera Divisién, de entre 18 y 40 ainos de edad, con una media
de edad de 26 aios y una experiencia previa del deporte de mds de 10 anos.

La investigacién fue aprobada por el Comité de Etica en Investigacién en
Salud, del Hospital Espanol de Mendoza, Argentina.

1.3. PROCEDIMIENTOS
1.3.1. Construcciéon Ad Hoc

Se realizé una busqueda exhaustiva de la literatura. Principalmente en
Google Scholar, Google Books, Dialnet, Scielo, Science Direct y PubMed/Medline. Se
tomaron como criterios de bisqueda: “validacién” (validation), “escala” (Rating
Scale), “cuestionario”, “instrumento”, “estudios de validaciéon”, “deporte” (sport),
“actividad fisica”, “psicometria”, “confiabilidad” y “validez”, “sensacion subjetiva”.
Este proceso se llevé a cabo con el fin de recabar informacién sobre las diferentes
escalas subjetivas que estuviesen en circulacion. Nuestra busqueda no encontré
ninguna escala con caracteristicas similares a la que se deseaba construir.

Se ha optado por una combinaciéon de sistema de categorias y formatos de
campo (Herndndez-Mendo, 1996) que garantizan el registro sistematico de varias
situaciones producidas en un ambiente natural.

Las situaciones valoradas respondiendo a disefios nomotéticos, de
seguimiento y multidimensionales (Anguera, Magnusson, & Jonsson, 2007), segun la
clasificacion de los disenos observacionales.

Se construyé una escala de 10 peldanos, enumerados del 1 al 10, con 5
etiquetas verbales, tomando como referencia los principios de la escala RPE de
Borg. La pregunta principal fue: ;cudl crees que fue tu desempeno en el partido?, y
se les aclaraba que era una apreciacion general incluyendo las fases de ataque y
defensa del partido. La calificacion central correspondié a la etiqueta "Pude
colaborar poco con el equipo en las dos fases del juego”. Las otras etiquetas fueron
distribuidas simétricamente.
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Tabla 1.
Escala de Percepcion del Desempeno de un Partido (GPS)
GPS- Game Performance Scale

Valor | Magnitud Descripcién

Pude Colaborar mucho con el equipo en la fase ofensiva y

10 Excelente | también mucho en la fase defensiva, para que alcancemos el
mejor desempeno posible.

9

8 Muy bien Pude colaborar mucho con el equipo en una fase del juego, y
un poco menos en la otra fase.

7

6 Bien Pude colaborar poco con el equipo en las dos fases del juego.

5
Pude colaborar poco con el equipo en una de las fases del

4 Regular . Y
juego, pero en la otra no aporté nada.

3

2 Insuficiente !\lo pude colaborar con el equipo en ninguna de las fases del
juego.

0 No ingresé al partido

1.3.2. Validez de contingencia:

Se construyeron dos grupos, el grupo coordinador concreté, aprobé y
supervisd el protocolo de trabajo, también elaboré los cuestionarios, analizé e
interpreté las respuestas obtenidas, ofrecié retroalimentacion y didlogo constante
con los expertos. El grupo de expertos fue responsable de la emision de juicios y
valoraciones respecto de los indicadores de la escala en construccion (Blasco,
Lopez & Mengual, 2010; Okoli & Pawlowski, 2004). El juicio de expertos es “una
opinidon informada de personas con trayectoria en un tema particular, que son
reconocidas por otros como expertos cuadlificados en éste, y que pueden dar
informacién, evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez,
2008). Los mismos fueron seleccionados por el grupo coordinador segun los
siguientes criterios de seleccién:

= Entrenadores acreditados por la Escuela Nacional de Entrenadores de
Basquetbol de Argentina (ENEBA) Nivel 2, Nivel 3, o por la Federacion
Internacional de Basquetbol (FIBA).

= Experiencia como jugadores de baloncesto.
* Minimo de experiencia de 5 ainos como directores técnicos, asistentes o
preparadores fisicos.

Siguiendo las recomendaciones de Castillo, Abad, Fuentes-Guerra, & Robles.
(2012) se tuvieron presentes dos caracteristicas basicas:

= Comunicacion fluida y constante entre los expertos y el grupo coordinador,
dando lugar a posibles reflexiones y reconsideraciones de lo opinado.
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= El anonimato de las respuestas era obligatorio, para asi promover la libertad
de expresion y evitar posibles conflictos (Gilson, Brown, Mckenna, Murphy,
Pringle, Proper, Puig-Ribera & Stathi, 2009).

Se realizé un primer grupo de expertos constituido por 21 sujetos con
trayectoria provincial (con nivel 2 y 3 de ENEBA); luego un segundo grupo
constituido por 11 sujetos con trayectoria nacional (con nivel 3 ENEBA y dos
entrenadores con carnet FIBA); con un promedio de 21,2 anos de experiencia en el
baloncesto.

Los expertos se comprometian a brindar su opinion de manera cuantitativa en
una escala tipo likert, los valores iban de 1 a 5, siendo 1=no adecuado, 2=poco
adecuado; 3=algo adecuado; 4=muy adecuado, 5=totalmente adecuado. Los
indicadores que debian valorar eran el enunciado y la presentacion, la pregunta
clave incluida como indicativa de la escala, la escala grafica y numérica, escala
de valoracion para puntuar la escala, y las descripciones. También podian dar su
opinion cudlitativa o respuesta abierta sobre cuestiones que modificaria, anadiria o
eliminaria. Una vez recibidas todas las contestaciones, el grupo coordinador analizé
y realizé los ajustes pertinentes. A posteriori se emitié la version definitiva del
cuestionario, y se reenvié a cada uno de los participantes del panel, valorando la
importancia de su contribucion (Castillo et al.; 2012). Una vez consensuado y
elaborado el cuestionario, se aplicé a un grupo de jugadores.

1.3.3. Consistencia interna

Se calcula el coeficiente alfa de Cronbach a los resultados expuestos por los
paneles de expertos.

1.3.4. Fiabilidad:

Objetividad: Se filmé un partido disputado por dos equipos del torneo
provincial. Se pidid6 a tres entrenadores que observaran el video y realizaran la
valoracion de los jugadores de ambos equipos utilizando la escala GPS.

Estabilidad: Tras tres semanas, se les pidié a los entrenadores que volviesen a
realizar el mismo procedimiento para comprobar su fiabilidad (objetividad).

1.3.5. Consistencia:

Se realizé un proceso de formacion y entrenamiento previo de los jugadores,
entrenadores y preparadores fisicos, siguiendo las indicaciones de Losada y
Manolov (2015), para la utilizacion del cuestionario y con el procedimiento de
registro, durante dos semanas, realizando situaciones simuladas de partidos en
entrenamientos.

Siguiendo las indicaciones de Anguera (2003), para garantizar la consistencia
intra-intersesional, se realizaron evaluaciones de 9 partidos consecutivos de cada
uno de los 4 equipos, pertenecientes al torneo Clausura de la Federacion
Mendocina de Basquetbol, del 2019. En cada partido se obtuvieron los datos de las
estadisticas (www.basquetdemendoza.com.ar/estadis/), realizado por operadores
acreditados y avalados por la Federacion Mendocina de Basquetbol. Ademas, se
obtuvo el valor de la escala colocado por el propio sujeto a si mismo
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(autoevaluacién), el valor promedio con el que los companeros de equipo lo
evaluaron (co-evaluacién) y el valor que le asigné el entrenador
(heteroevaluacion).

El registro se realizd con cardcter continuo (Herndndez-Mendo, 1996)
mediante codificacion directa. Los resultados obtenidos por las planillas de registro
de las escalas se cotejaron con los datos estadisticos obtenidos en cada uno de
esos partidos.

La escala fue proporcionada a cada participante terminado el partido, a
todos al mismo tiempo, a través de la aplicacion Google form. Los sujetos podian
contestarla inmediatamente o el dia posterior. Los participantes fueron reclutados
contactando a entrenadores y entidades deportivas que proporcionaron su
consentimiento.

Todos los participantes firmaron el consentimiento informado, junto al
propodsito del estudio y las instrucciones estandarizadas.

1.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Se utiliza el programa FIBA Live Stats Version 7, de descarga gratuita
(http://www fibaorganizer.com), utilizado por los operadores estadisticos
pertenecientes a todas las competiciones avaladas por la C.A.B.B. (Confederacion
Argentina de Basquetbol).

Para el procesamiento de informacion se utilizaron el programa EXCEL y el
programa JASP.

Se administré la escala de percepcién del desempeno para la toma de datos
a jugadores, entrenadores y preparadores fisicos.

1.5. ELABORACION DE PROTOCOLO DE TOMA DE ESTADISTICAS DEPORTIVAS

La toma de estadisticas estuvo a cargo de los equipos de operadores de
cada club (acreditados y avalados por la Federacién Mendocina de Basquetbol),
bajo la supervision del comisionado estadistico de la provincia de Mendoza, con
acreditaciéon y avalado por FIBA Organizer para operar en partidos internacionales.
Se rigieron por los protocolos que le confieren

2. ANALISIS DE DATOS.
2.1. TRATAMIENTO ESTADISTICO

Los puntajes obtenidos por la escala subjetiva se calcularon para cada
partido, utilizando el valor obtenido por la autoevaluacion (realizada por los
jugadores), la hetero-evaluacion (colocada por el director técnico) y la co-
evaluacion (promedio de los puntajes colocados por todos sus companeros de
equipo), y el promedio obtenido de las tres evaluaciones. Luego se buscé la
correlacion entre éstos y las estadisticas tomadas en los partidos (el valor utilizado
es el de eficiencia).
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Los puntajes de desempeno percibido deben variar linealmente con la
eficiencia estadistica objetiva de las tareas, y presentar correlaciones altas,
fundamental desde una perspectiva prescriptiva.

2.2. VALIDEZ DE CONTINGENCIA:

Se llevaron a cabo dos valoraciones subjetivas por expertos. En ambas se
calcularon el Coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), para cada indicador y también
para el promedio en general. Escurra (1988) senala que depende del tamano de la
muestra de jueces el valor del indice que se asuma como adecuado, siendo
relativo el valor 0,8 utilizado predominantemente, ya que a mayor cantidad de
jueces se requiere menor nUmero de acuerdos.

2.3. CONSISTENCIA INTERNA:

Se calculé el coeficiente alfa de Cronbach de las valoraciones aportadas por
el panel de expertos. El coeficiente oscila entre 0 y 1 (Bradberry, 2008), mayor serd
el valor cuanto mas homogénea sea la respuesta de los expertos, y senala que los
items miden un mismo constructo y estdn altamente correlacionados (Welch &
Comer, 1988).

El coeficiente alfa debe ser igual o superior a 0,70 para poder afirmar que el
test tiene una confiabilidad suficiente (Nunnally & Bernstein, 1994). George y Mallery
(2003) sugieren que rangos >0.90 son magnitudes excelentes; 0.89 a 0.80 son
buenos; 0.79 a 0.70 son aceptables, 0.69 a 0.60 son cuestionables; 0.59 a 0.50 son
pobres; <0.50 inaceptables.

2.4. FIABILIDAD:

Se analizo la fiabilidad inter observador, mediante la medicion del
coeficiente de concordancia W de Kendall (W).

Estabilidad: se evalué la fiabilidad intra observador mediante una prueba T-
est, tomando valores t Student, d de Cohen y tamaio del efecto. Segin Cohen
(1977), los rangos serian para valores de 0 a 0.19 no hay efecto del tratamiento, los
grupos no difieren; de 0.20 a 0.49 tamano del efecto pequeno; de 0.50 a 0.79
tamano mediano; de 0.80 a 1 el efecto es grande.

2.5. CONSISTENCIA:

Se tomo el Coeficiente de correlacion producto-momento de Pearson (rxy).
Interpretacion de los valores r=1 correlacion perfecta; de 1 a 0.80 correlacion muy
alta; 0.80 a 0.60 correlacion alta;0.60 a 0.40 correlacion moderada; 0.40 a 0.20
correlacion baja; 0.20 a 0.01 correlaciéon muy baja; y 0 es correlacion nula.
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3. RESULTADOS.

3.1. VALIDEZ DE CONTINGENCIA:

Tabla 2.
Validez de Contenido: Coeficiente V de Aiken

Indicador Provincial Nacional Panel Completo
Enuncmdoﬂy 0,73 Aceptable 0,77  Aceptable 0,74 Aceptable
presentacion

Pregunta clave 0,73 Aceptable 0,84 Bueno 0,77 Aceptable
Escala graficay N° 0,76 Aceptable 0,89 Bueno 0,80 Bueno
Escala de valoracion 0,79 Aceptable 0,91 Excelente 0,83 Bueno
Descripciones 0,77 Aceptable 0,86 Bueno 0,80 Bueno
TOTAL 0,75 ACEPTABLE 0,85 BUENO 0,79 ACEPTABLE

Se puede apreciar valores del Coeficiente V de Aiken aceptables de acuerdos
en la conformacion de la escala.

3.2. CONSISTENCIA INTERNA:

Tabla 3.
Validez de Contenido: Coeficiente Alfa de Cronbach

Panel de Experto Valor Magnitud
PROVINCIALES 0,86 Buena
NACIONALES 073  Aceptable
PANEL COMPLETO 0.85 Buena

El coeficiente establece una concordancia entre expertos buena,
demostrando poca variabilidad y gran homogeneidad de aceptacion de los items
que componen la escala subjetiva.

3.3. FIABILIDAD:

Tabla 4.
Coeficiente concordancia W de Kendall

Friedman Test

Factor Chi-Squared df P Kendall's W

RM Factor 1 1.351 2 0.509 0.908

En la prueba estadistica el valor es de 0,908. Refiere a una concordancia
elevada entre observadores, dotando de fiabilidad al instrumento de medida.

Estabilidad: Para evaluar la fiabilidad interobservador se realizé una prueba T-
test.
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Tabla 5.
Valores de Muestras Apareadas T-test Student

Paired Samples T-Test

95% ClI for Mean

Difference
Mean SE Cohen'
T df p Difference Difference Lower  Upper sd
V1 V2 RE-
TEST TEST -0.362 53 0.719 -0.037 0.102 -0.242 0.168 -0.049

Note. Student's t-test.

La prueba t para muestras apareadas no mostré diferencias significativas entre
los momentos de evaluacidn, siendo el valor p mayor a 0.05; y la d de Cohen,
valores muy bajos (-0.049), mostrando que no hay diferencias entre los momentos
de las tomas de datos y manifestando la estabilidad instrumento.

3.4. CONSISTENCIA Y VALIDEZ CONCURRENTE:

Tabla 6.
Coeficiente de correlaciéon producto-momento de Pearson.
EFF-VAL

HETERO-EVA Pearson'sr 0.651 ***
p-value <.001
Upper 95% CI 0.718
Lower 95% CI 0.571

CO-EVA Pearson'sr 0.620 ***
p-value <.001
Upper 95% CI 0.692
Lower 95% ClI 0.535

AUTO-EVA Pearson's r 0.641 ***
p-value <.001
Upper 95% CI 0.710
Lower 95% CI 0.560

PROM GPS Pearson's r 0.682 ***

p-value <.001
Upper 95% CI 0.744
Lower 95% CI  0.607

*p<-05,**p<.0'|,***p<.00'|

Entre las valoraciones de eficiencia y los valores de las diferentes
administraciones de evaluacion existe una asociacion directamente proporcional y
estadisticamente significativa, aunque, en la posterior grafica, podemos observar
que los valores no se ajustan en las cercanias de la linea de tendencia mostrando
una relacion no tan fuerte entre las variables analizadas.
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3.5. CORRELACI('),N VALORACION _ DE EFICIENCIA Y HETEROEVALUACION,
COEVALUACION, AUTOEVALUACION Y PROMEDIOS.

EFF-VAL HETERO-EVA CO-EVA AUTO-EVA PROM GPS
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Figura 1. Coeficiente de correlacion de Pearson, (JASP)
4. DISCUSION.

El motivo de esta investigacion ha sido construir y validar una escala subjetiva
de la valoracion de un partido que ha sido denominada GPS (Game Performance
Scale). La validez y fiabilidad del instrumento son suficientemente aceptables.

La escala GPS, al igual que la escala DP-15 de dificultad de la tarea
(Delignieres et al., 1994), GPAlI (Memmert & Harvey, 2008), GPET (Garcia-Lépez et al.,
2013), TSAP (Grehaigne et al., 1997; Oslin et al., 1998), y otras mds, se comportan
similar a la escala RPE de Borg (Borg, 1992), manifestando una relacién lineal
positiva entre los datos estadisticos del partido y el desempeno percibido. Esta
relacion se observa tanto en datos individuales de cada manera de evaluacion,
como en los promedios. Sin embargo, los valores no se ajustan en las cercanias de
la linea de tendencia.

La escala GPS es un indicador mdas, complementario (y no sustitutivo) de los
datos obtenidos del box score, aportando percepciones subjetivas a la evaluacion
del desempeno del jugador, valorando la misma situacion desde diferente
naturaleza observacional. Las investigaciones deportivas se han centrado en el
estudio del jugador aqislado de su contexto. Este tipo de instrumentos permite
mantener la validez ecolégica cuestionada en dicho paradigma (Blazquez, 1986;
Lasierra & Escudero, 1993).

Los sistemas suelen utilizar infformacion Unicamente del box score, pero
carecen de informacion subjetiva de los sujetos (Kubatko, et.al., 2007). Los analistas
seialan que es inadecuado utilizar un Unico sistema de evaluacion (Martinez,
2010a) dado que el desempeio depende fuertemente de las caracteristicas de
cada jugador (Martinez & Martinez, 2010) y seria deseable una mezcla de métodos
cuantitativos y cualitativos (Martinez & Martinez 2011). La Organizacion Internacional
de Normalizacion expresa: "Se deben tener en cuenta los fendmenos objetivamente
medibles y las evaluaciones subjetivas”. Por ello es que consideramos importantes
los resultados que arroja nuestro estudio, como una aproximacion novedosa y
formal del avance de indicadores de desempeno en basquetbol.
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La escala GPS fue tomada en adultos mayores de 18 anos de edad, con 10
anos o0 mas de experiencia en el deporte. Este tipo de escalas producen resultados
mdas consistentes con sujetos adultos (Delignieres et al., 1994), algunos estudios
observaban inconsistencia en el uso de la escala RPE con ninos de 10 a 12 anos
(Ueda & Kurokawa, 1991). A futuro podria ponerse a prueba la escala en edades
adolescentes o ninos, pero debe considerarse la importancia de las expresiones
verbales, o una alterativa ideogrdfica (ilustraciones, colores, barras de altura
creciente) para ayudar la comprension de las mismas, como lo hace la escala
EPInfant (Rodriguez-NUnez, et al., 2015).

La escala GPS fue tomada en diferentes formatos de evaluacion segun la
procedencia de los evaluadores (Gutiérrez, 2001): Hetero, Auto y Co- Evaluacion,
mostrando facilidad de aplicacién al igual que otras escalas. El deportista debe
participar del proceso de evaluacion porque supone una concepcion democratica
y formativa del proceso educativo, permite mayor implicacién e interaccién mayor
consciencia de sus progresos, dota de autonomia y responsabilidad (Lopez-Pastor,
Gonzdlez & Barba, 2005), permite ser mas criticos y reflexivos (Calatayud Salom,
2004a), y desarrolla la autoeficacia (Bandura, 1990). A diferencia de instrumentos
mds complejos, como el GPET (Garcia-Lopez et al., 2013), que solo puede ser
completado por un profesional.

La evaluacion configura “un campo complejo y controvertido porque sirve
tanto para acreditar y emitir juicios de valor como para diagnosticar, retroalimentar,
reflexionar, regular y mejorar los aprendizajes” (Anijovich & Gonzdlez, 2011). El
feedback es una de las herramientas mds importantes de los entrenadores, pues
transmite informacion sobre la competencia de los deportistas (Horn, Glenn, &
Wentzell, 1993). El feedback pedagégico (FBP) ha aumentado su injerencia en la
ensenanza deportivas (Gragca & Mesquita, 2001; Mesquita, 1998). Cuando los valores
percibidos por los jugadores se asemejen a los percibidos por los entrenadores se
facilitaria la comunicacion entre ellos (Ortegaq, et al., 2008).

5. CONCLUSIONES.

Se construyé una escala subjetiva de percepcion del desempeio, que
manifiesta una relacion lineal positiva entre los datos estadisticos del partido y el
desempeno percibido. La escala fue sometida a un riguroso procesamiento
estadistico que la dota de validez, consistenciaq, fiabilidad y estabilidad.

Los datos observados constan de una correlacion alta entre variables. La
evaluacién de cada una de las variables se realiza desde diferentes paradigmas, lo
que las hace complementarias.

No se diferencian rangos de eficiencia estadistica coincidentes con las
valoraciones subjetivas de la escala, por la gran variabilidad inter individual de los
sujetos intervinientes.

Los valores arrojados por las diferentes formas de administracion de la
evaluaciéon, como asi también el promedio de todas ellas, no presentan diferencias
significativas y mantienen una fiabilidad y consistencia similar.

La escala GPS puede utilizarse en:
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Investigaciones que requiere estimar el desempeno percibido de los
jugadores en partidos de baloncesto.

= Complementa las estadisticas utilizadas cotidianamente, permitiendo obtener
datos mas justos, globales y exhaustivos del desempeno de los jugadores en
un partido.

» Prescripcion de programas de intervencion que incrementen el feedback
obtenido de un partido.

* Fines educativos permitiendo una toma de consciencia y pensamiento critico
en el andlisis del propio desempeno (auto-evaluacién), como el de los
demds companeros (co-evaluacion).

5.1. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

» Recordar qué jugador utilizé determinado nimero de camiseta. Se puede
sumar a la encuesta el listado de jugadores con el nUmero de camiseta que
utilizé en el partido.

* El lapso de tiempo para colocar el valor podria influir al tener acceso a
dialogar con otros sujetos, observar las estadisticas obtenidas, o valoraciones
de los medios de comunicacién. Se puede pedir que contesten de forma
inmediata antes de dejar el estadio.

» Explicacion clara y concisa de las expresiones verbales y el significado de
cada limite del continuo de la escala. Las expresiones verbales no son una
lista exhaustiva de todas las posibilidades que brinda el partido. Se debe
instruir y estar abierto a consultas y dudas.

» Entrenamiento y prdactica del uso de la escala. Utilizarlo en etapas de
pretemporada.

= Sinceridad del deportista al responder la escala. Los valores muy dispares
sobresalen inmediatamente y se regulan automdaticamente al promediar las
diferentes formas de administracion.

5.2. LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

» Validacion de la GPS considerando variables individuales (sexo, edad y
experiencia en el deporte), y efectos del contexto (diferentes deportes, segin
el resultado deportivo, diferentes niveles de competitivos).

= Ampliacion clara y exhaustiva de las referencias descriptivas de la escala,
desglosando acciones concretas de las fases del juego.

= Examinar las relaciones entre las emociones generadas en el partido y el
desempeno percibido por los deportistas.
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